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Barcelona aspira a ser Ciudad
Mundial de la Arquitectura, se-
gún la declaración aprobada
el pasado viernes en el pleno
del Ayuntamiento de la ciu-
dad. Una declaración que con-
tó con la unanimidad de los
partidos políticos y que partió
de la iniciativa del regidor del
PSCDanielMòdol y arquitecto
de profesión que cuenta con el
impulso del Colegio de Arqui-
tectos de Catalunya (COAC).

La declaración defiende
queBarcelona tiene a su arqui-
tectura y el espacio urbano co-
mounpatrimonio que es reco-
nocido internacionalmente.
Apunta quepara los barcelone-
ses, la calidad del espacio pú-
blico y de los edificios es muy
valorada y que merece una de
las notas más altas (9,2) de va-
loración para los visitantes de
la ciudad. Por esa realidad y
por la planificación urbana,
Barcelona aspira a tener unpa-
pel en el debate y diseño de las
políticas urbanas y arquitectó-
nicas en el presente y futuro
de las ciudades del mundo.

Por ello, el Ayuntamiento y
el COAC trabajarán conjunta-
mente “para presentar a la ciu-
dad de Barcelona a la designa-
ción de Ciudades Mundiales
de la Arquitectura, una iniciati-
va de la Unesco y de la Unión
Internacional de Arquitectos
(UIA)”. Una denominación
que fue anunciada por laUnes-
co el pasado mes de noviem-
bre para abrir un foro mun-
dial de debate sobre los desa-
fíos de las ciudades.

Barcelona
quiere ser
Ciudad
Mundial de la
Arquitectura

Es política, no gramática… Lo di-
cen diversas expertas feministas
en lenguaje inclusivo. Cuando el
pleno de la Real Academia Espa-
ñola (RAE) está a punto de deba-
tir la reforma lingüística de la
Constitución con un enfoque
más inclusivo, especialistas y en-
tidades sostienen que debe ser
una comisión parlamentaria
quien lo aborde. La vicepresiden-
ta, Carmen Calvo, anunció el pa-
sado julio que había encargado a
la RAE un informe en este senti-
do para conocer los criterios de
los expertos y que, una vez lo ten-
ga en sus manos —algo previsto
para las próximas semanas—, el
Ejecutivo anunciará las medidas
que piensa tomar.

Algunos colectivos esperan
también que se les consulte antes
de hacerlo, sobre todo, porque en
la RAE, más que una reforma del
texto, la comisión encargada de
analizar el caso va a proponer so-
lo algunos retoques, como el ade-
lantado ayer por ELPAÍS referen-
te a la distinción entre rey y reina
en el Título II de la Constitución.
En lo fundamental, se ceñirán a
la doctrina del masculino genéri-
co sin grandes cambios.

TeresaMeana, filóloga y exper-
ta en lenguaje sexista, afirma: “Lo
adecuado no es dejarlo en manos
de la RAE. Una reforma de la
Constitución debería quedar en
manos de una comisión del Parla-

mento, porque es un asunto políti-
co, no de formas. Rey y reina no
vale. Todo el texto está redactado
en masculino y produce confu-
sión. Es fundamental este tema:
lo que no se nombra, no existe.
Existen miles de cuestiones que
se pueden transformar. No exis-
tía jueza y ahora existe. La gramá-
tica no es el centro de la vida”.

AnaMañeru, poeta, economis-
ta y responsable de Sabina Edito-
rial, apunta: “Nombrar en femeni-
no y en masculino a mujeres y
hombres no es desdoblar ni dupli-
car ni repetir: es nombrar correc-
tamente con los recursos que
nuestra lengua tiene y que la
RAE conoce, pero que se salta
cuando le parece. Una mujer no
es un hombre y viceversa”. Tam-
poco le sirven los argumentos de
economía del lenguaje que esgri-
me la RAE para no desdoblar:
“No es económico que una reina
pueda ser llamada rey o una mu-
jer pueda ser llamada hombre,
porque requiere información adi-
cional para saber de quién se está
hablando y las respuestas, ade-
más de alargar la información,
pueden resultar confusas y pedir
nuevos términos”.

En resumen, para Mañeru,
“nunca es bello ni económico, si-
no feo para una mujer no ser
nombrada”. Y prosigue: “Sentirse
borrada de la historia y del pre-
sente. No poder reconocerse y re-
conocer a otras, por esta extraña

regla que dice incluirla en un
masculino ‘versátil’, que unas ve-
ces usan como si pudiera ser ge-
nérico y otras veces la excluye sin
decir nada, reservando el mascu-
lino para lo masculino”.

Eulalia Lledó, de la Universi-
dad de Barcelona y experta tam-
bién en sexismo lingüístico, cree
que laRAE incurre enuna contra-
dicción interesada al separar rey
de reina. “Resulta que si es impor-
tante hacemos excepciones. Eso
no vale”, afirma.

Isabel Muntané, periodista y
codirectora del máster en género
y comunicación de la Universi-
dad Autónoma de Barcelona, in-

siste en esa contradicción y asegu-
ra que si la reforma no va más
allá no valdrá para nada: “Me pa-
rece muy cobarde. Porque con
rey y reina lo único que estás ha-
ciendo es prevenir una realidad
que va a venir. Es una oportuni-
dad perdida que ya nos imaginá-
bamos”. Defiende que la sociedad
va por otro lado y la RAE le esta-
ría dando la espalda: “Se está vien-
do un cambio hacia un lenguaje
inclusivo y no sexista, en los me-
dios de comunicación, en las uni-
versidades… La realidad es la que
es, que hombre no quiere decir
hombre ymujer; por eso existe la
palabra mujer”.
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