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Las torres de la Llotja carecen del
visado del Colegio de Arquitectos

El contrato lo estipula y en un principio se dijo que si lo tenia

Lleida
l. CALVO
La polémica permanente se obstina
en perseguir el proyecto de las To-
rres anexas a la Llotja. Dos semanas
después de que el consejo de ad-
ministracion del Centre de Negocis
i Convencions (CNC) “diera luz ver-
de” al proyecto de las nuevas torres
—segun la nota de prensa oficial de
la Paeria— se pone en evidencia el
que podria ser un incumplimiento
de la adjudicacién —segun la opo-
sicién—, ya que el proyecto pre-
sentado no esta visado por ningun
colegio de arquitectos. Tal y como
consta en el articulo 14-B-2 de la
escritura de compra-venta del so-
lar destinado a las torres, del 12
de marzo de 2007, “el adjudica-
tario estara obligado a enviar a la
sociedad (CNC) una copia del pro-
yecto técnico visado que se tenga
la intencién de presentar al Ayun-
tamiento de Lleida para obtener la
licencia de obras”. Y el tal visado no
existe, aunque en un principio el
teniente de alcalde Rafael Peris fue
taxativo en asegurar que si, para
luego matizar su afirmacion.
Durante el debate en el CNC,
el pasado 10 de mayo, la repre-
sentante del PDeCAT i Unid, Rosa
Salmerdn, preguntd expresamen-
te por esta obligacién contractual,
recibiendo por respuesta un laco-
nico “si estd visado” de parte de
Peris, consejero delegado del CNC,
la sociedad municipal que gestio-
na el espacio. Posteriormente, y a
preguntas de LA MANANA, Peris
precisé que “el proyecto se ha vi-
sado en el Colegio de Arquitectos
de Barcelona, por una cuestion de
operatividad de uno de los gabine-
tes de arquitectos que desarrolla el
proyecto”, el de Ramon Sanabria,
autor de las torres y su actual re-
modelacion junto a Ramon Maria
Puig y Patxi Mangado.

“SE HARA EN BARCELONA”

Pero ayer el propio Rafael Peris
matizé que “lo di asi por entendido,
pero en realidad se nos comunicd
laintencion de tramitar el visado en
el Colegio de Arquitectos de Barce-
lona cuando presenten el proyecto
ejecutivo, ya que ahora solamente
han presentado el proyecto basico,
y el visado en este caso no es legal-
mente obligatorio”.

Todo y con eso, el presidente del
Grupo del PDeCAT i Unid, Toni Pos-
tius, se remetia ayer a que “la obli-
gacion legal en este caso la marca

el documento de compra-venta fir-
mado por el alcalde Ros y la empre-
sa que en su dia se adjudicé la obra,
que es clara: el proyecto que debia-
mos aceptar o no los miembros del
CNC debia estar visado; no lo esta
y, por lo tanto, la tramitacion puede
ser considerada como claramente
irregular”.

“PERIS VUELVE A MENTIR”

Al margen de acusar a Peris de
“volver a mentir descaradamente”,
Postius entiende que se ha vulnera-
do “la capacidad del Ayuntamiento
para poder decidir sobre un proyec-
to de verdad, ya que el visado del
colegio garantiza que lo que se nos
presenta tiene todas las garantias
técnicas de un auténtico proyecto
arquitectdnico y no un simple dibu-
jo". Para Peris, esta disputa “es una
interpretacion”, ya que “el proyec-
to constructivo final tendrd todas
las garantias que haya de tener” y
recuerda que “en el consejo de ad-
ministracion no se plantearon ob-
jeciones a las mejoras del proyecto
actual”. “Peris no sélo nos mintié a
nosotros —afiade Postius—, lo hizo
a todos los grupos presentes, tam-
bién a los dos que se abstuvieron”.

Para Postius, el detalle del visa-
do “es clave en todo el proceso”, ya
que el equipo de gobierno “ha lle-
vado al limite de los plazos” toda la
tramitacién “sélo para evitar la re-
version del solar al Ayuntamiento,
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Las principales diferencias entre
las torres proyectadas en 2007
y las actuales se centran en que
ahora son gemelas, al tener idén-
tica altura, cuando en el proyecto
original una de las torres era de 24
pisos y de 16 la otra; estan orien-
tadas de igual manera, cuando
antes una de las torres miraba a
la ciudad y la otra al rio; y ya no
pareceran que flotan sobre el sue-
lo si no que se integran con el pa-
vimento mismo de la plaza. Para
el teniente de alcalde Rafael Peris
“se trata de mejoras sobre el pro-
yecto original, ya que permiten
ganar mas espacio publico de pla-
za con el cambio de orientacion y
mejora la integracion del conjunto
con la Llotja”.

Para la oposicion podria en-
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3 Article 14

"VII.- OBLIGACIONS DE L'ADJUDICATARI.

A) En relacid al preu:

..2. Satisfer les despeses relatives a la

publicitat de la licitacid, notarials 1 registrals
que acrediti el procés d'adjudicacid.

B) En relacidé a la parcel.la:

1.- Donar al solar la destinacid prevista en

la normativa urbanistica d'aplicacid i costejar

costos d'urbanitzacid que 1i siguin exigits per 1'A-

els

bres.

juntament, per tal que aquesta adquireixi la condi-
cib6 de solar.
2.- Projectar de forma definitiva i executar

l'edificacidé de conformitat amb 1'avantprojecte pre-
sentat i seleccionat en la fase de concurs.

A tal efecte l'adjudicatari vindra obligat a
trametre a la societat una cdpia del projecte té&cnic
visat que es tingui intencid de presentar a

tament de Lleida per tal d'obtenir la llicéncia d'o-

1'Ajun-

FOTO: / Reproduccion de la pagina 10 del contrato de 2007

que ya era cosa de horas”.

La tramitacion de un visado de
estas caracteristicas, segun fuentes
consultadas por este diario, se pue-
de demorar de cuatro dias a una se-
mana. El plazo de la ultima prérro-
ga para retornar el solar a la Paeria
vencia el pasado 17 de abril, y fue
12 dias antes cuando el alcalde Ros
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anuncié que el BBVA, actual pro-
pietario del solar, habia solicitado
la licencia de obras para las torres,
dejando asi sin efecto el proceso de
reversion.

CLAUSULA DE DEFENSA

El “proyecto visado” debia ser
previamente valorado por el CNC
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antes de su tramitacion en el Ayun-
tamiento, como clausula de defen-
sa de la Paeria ante la empresa ad-
judicataria, para lo que se convocd
la reunién del 11 de mayo. “Todo
se ha improvisado deprisa y co-
rriendo —asegura Postius—, lo que
demuestra que el proyecto se pre-
sentd no con voluntad de construir
las torres sino solo para evitar la re-
version, ya que los arquitectos no
tenian tiempo material para hacer
toda la tramitacién a la que esta-
ban obligados por el contrato fir-
mado con la Paeria”.

Y es que otro detalle es que el
CNC debia resolver si el actual pro-
yecto se ajusta al original o no (ver
informacién adjunta) y en saber
que “no esta visado, el proceso lo
que queda es viciado con un gran
defecto de forma”, entiende Pos-
tius.

En ese mismo contrato, justo en
el pdarrafo posterior al que suscita
la polémica actual, se detalla que
“si la sociedad CNC estimara que el
proyecto definitivo promovido por
el adjudicatario modifica de forma
sustancial el anteproyecto presen-
tado en el proceso selectivo, se lo
hara saber en el plazo de diez dias
para que lo adapte al anteproyecto
inicial”, dando la opcidn a la empre-
sa a “acudir en arbitraje al Colegio
de Arquitectos de Lleida”, para que
emita un “informe definitivo y vin-
culante para las dos partes”.

FOTOS: / Las torres actuales (izq.) tienen la altura y la orientacidn diferentes a las proyectadas en 2007 (der.)

tenderse que se trata de “modifi-
caciones sustanciales”, como sos-
tuvo ERC en la reunion del CNC,
llegando a pedir el arbitraje del
Colegio de Arquitectos de Lleida.
Postius es mas contundente: “Se

han modificado justo los elemen-
tos diferenciales que en 2007 hi-
cieron que este proyecto ganara el
concurso publico”.

En la reunién del 11 de mayo,
a propuesta de ERC, se voto si se

consideraba que habia cambios
sustanciales. Los 4 miembros del
PSC votaron que No, los 2 de PPy
Ciutadans se abstuvieron, y vota-
ron Si los 3 de PDeCAT, ERC y CUP.
4 a 3, pero sin mayoria absoluta.



