
Ğů ĚŽĐƵŵĞŶƚŽ ĚĞ ĐŽŵƉƌĂͲǀĞŶƚĂ Įƌ-
mado por el alcalde Ros y la empre-
sa que en su día se adjudicó la obra, 
que es clara: el proyecto que debía-
mos aceptar o no los miembros del 
CNC debía estar visado; no lo está 
y, por lo tanto, la tramitación puede 
ser considerada como claramente  
irregular”. 

“PERIS VUELVE A MENTIR”

Al margen de acusar a Peris de 
͞ǀŽůǀĞƌ Ă ŵĞŶƟƌ ĚĞƐĐĂƌĂĚĂŵĞŶƚĞ͕͟  
PŽƐƟƵƐ ĞŶƟĞŶĚĞ ƋƵĞ ƐĞ ŚĂ ǀƵůŶĞƌĂ-
do “la capacidad del Ayuntamiento 
para poder decidir sobre un proyec-
to de verdad, ya que el visado del 
ĐŽůĞŐŝŽ ŐĂƌĂŶƟǌĂ ƋƵĞ ůŽ ƋƵĞ ƐĞ ŶŽƐ 
ƉƌĞƐĞŶƚĂ ƟĞŶĞ ƚŽĚĂƐ ůĂƐ ŐĂƌĂŶơĂƐ 
ƚĠĐŶŝĐĂƐ ĚĞ ƵŶ ĂƵƚĠŶƟĐŽ ƉƌŽǇĞĐƚŽ 
arquitectónico y no un simple dibu-
jo”. Para Peris, esta disputa “es una 
interpretación”, ya que “el proyec-
ƚŽ ĐŽŶƐƚƌƵĐƟǀŽ ĮŶĂů ƚĞŶĚƌĄ ƚŽĚĂƐ 
ůĂƐ ŐĂƌĂŶơĂƐ ƋƵĞ ŚĂǇĂ ĚĞ ƚĞŶĞƌ͟ Ǉ 
recuerda que “en el consejo de ad-
ministración no se plantearon ob-
jeciones a las mejoras del proyecto 
ĂĐƚƵĂů͘͟  ͞PĞƌŝƐ ŶŽ ƐſůŽ ŶŽƐ ŵŝŶƟſ Ă 
ŶŽƐŽƚƌŽƐ ʹĂŹĂĚĞ PŽƐƟƵƐʹ͕ ůŽ ŚŝǌŽ 
a todos los grupos presentes, tam-
bién a los dos que se abstuvieron”.

PĂƌĂ PŽƐƟƵƐ͕ Ğů ĚĞƚĂůůĞ ĚĞů ǀŝƐĂ-
do “es clave en todo el proceso”, ya 
ƋƵĞ Ğů ĞƋƵŝƉŽ ĚĞ ŐŽďŝĞƌŶŽ ͞ŚĂ ůůĞ-
ǀĂĚŽ Ăů ůşŵŝƚĞ ĚĞ ůŽƐ ƉůĂǌŽƐ͟ ƚŽĚĂ ůĂ 
tramitación “sólo para evitar la re-
versión del solar al Ayuntamiento, 

ƋƵĞ ǇĂ ĞƌĂ ĐŽƐĂ ĚĞ ŚŽƌĂƐ͘͟  
La tramitación de un visado de 

ĞƐƚĂƐ ĐĂƌĂĐƚĞƌşƐƟĐĂƐ͕ ƐĞŐƷŶ ĨƵĞŶƚĞƐ 
consultadas por este diario, se pue-
de demorar de cuatro días a una se-
ŵĂŶĂ͘ Eů ƉůĂǌŽ ĚĞ ůĂ ƷůƟŵĂ ƉƌſƌƌŽ-
ga para retornar el solar a la Paeria 
ǀĞŶĐşĂ Ğů ƉĂƐĂĚŽ ϭϳ ĚĞ Ăďƌŝů͕ Ǉ ĨƵĞ 
12 días antes cuando el alcalde Ros 

anunció que el BBVA, actual pro-
ƉŝĞƚĂƌŝŽ ĚĞů ƐŽůĂƌ͕  ŚĂďşĂ ƐŽůŝĐŝƚĂĚŽ 
la licencia de obras para las torres, 
ĚĞũĂŶĚŽ ĂƐş ƐŝŶ ĞĨĞĐƚŽ Ğů ƉƌŽĐĞƐŽ ĚĞ 
reversión.

CLÁUSULA DE DEFENSA 

El “proyecto visado” debía ser 
previamente valorado por el CNC 

antes de su tramitación en el Ayun-
ƚĂŵŝĞŶƚŽ͕ ĐŽŵŽ ĐůĄƵƐƵůĂ ĚĞ ĚĞĨĞŶ-
sa de la Paeria ante la empresa ad-
judicataria, para lo que se convocó 
la reunión del 11 de mayo. “Todo 
ƐĞ ŚĂ ŝŵƉƌŽǀŝƐĂĚŽ ĚĞƉƌŝƐĂ Ǉ ĐŽ-
ƌƌŝĞŶĚŽ ʹĂƐĞŐƵƌĂ PŽƐƟƵƐʹ͕ ůŽ ƋƵĞ 
demuestra que el proyecto se pre-
sentó no con voluntad de construir 
las torres sino sólo para evitar la re-
versión, ya que los arquitectos no 
ƚĞŶşĂŶ ƟĞŵƉŽ ŵĂƚĞƌŝĂů ƉĂƌĂ ŚĂĐĞƌ 
toda la tramitación a la que esta-
ďĂŶ ŽďůŝŐĂĚŽƐ ƉŽƌ Ğů ĐŽŶƚƌĂƚŽ Įƌ-
mado con la Paeria”.

Y es que otro detalle es que el 
CNC debía resolver si el actual pro-
yecto se ajusta al original o no (ver 
ŝŶĨŽƌŵĂĐŝſŶ ĂĚũƵŶƚĂͿ Ǉ ĞŶ ƐĂďĞƌ 
que “no está visado, el proceso lo 
que queda es viciado con un gran 
ĚĞĨĞĐƚŽ ĚĞ ĨŽƌŵĂ͕͟  ĞŶƟĞŶĚĞ PŽƐ-
ƟƵƐ͘ 

En ese mismo contrato, justo en 
Ğů ƉĄƌƌĂĨŽ ƉŽƐƚĞƌŝŽƌ Ăů ƋƵĞ ƐƵƐĐŝƚĂ 
la polémica actual, se detalla que 
͞Ɛŝ ůĂ ƐŽĐŝĞĚĂĚ CNC ĞƐƟŵĂƌĂ ƋƵĞ Ğů 
ƉƌŽǇĞĐƚŽ ĚĞĮŶŝƟǀŽ ƉƌŽŵŽǀŝĚŽ ƉŽƌ 
Ğů ĂĚũƵĚŝĐĂƚĂƌŝŽ ŵŽĚŝĮĐĂ ĚĞ ĨŽƌŵĂ 

sustancial el anteproyecto presen-
ƚĂĚŽ ĞŶ Ğů ƉƌŽĐĞƐŽ ƐĞůĞĐƟǀŽ͕ ƐĞ ůŽ 
ŚĂƌĄ ƐĂďĞƌ ĞŶ Ğů ƉůĂǌŽ ĚĞ ĚŝĞǌ ĚşĂƐ 
para que lo adapte al anteproyecto 
inicial”, dando la opción a la empre-
sa a “acudir en arbitraje al Colegio 
de Arquitectos de Lleida”, para que 
ĞŵŝƚĂ ƵŶ ͞ŝŶĨŽƌŵĞ ĚĞĮŶŝƟǀŽ Ǉ ǀŝŶ-
culante para las dos partes”.

Las torres de la Llotja carecen del 
visado del Colegio de Arquitectos
El contrato lo estipula y en un principio se dijo que sí lo tenía
Lleida
I. CALVO

LĂ ƉŽůĠŵŝĐĂ ƉĞƌŵĂŶĞŶƚĞ ƐĞ ŽďƐƟŶĂ 
en perseguir el proyecto de las To-
rres anexas a la Llotja. Dos semanas 
después de que el consejo de ad-
ministración del Centre de Negocis 
ŝ CŽŶǀĞŶĐŝŽŶƐ ;CNCͿ ͞ĚŝĞƌĂ ůƵǌ ǀĞƌ-
de” al proyecto de las nuevas torres 
ʹƐĞŐƷŶ ůĂ ŶŽƚĂ ĚĞ ƉƌĞŶƐĂ ŽĮĐŝĂů ĚĞ 
la Paeria– se pone en evidencia el 
que podría ser un incumplimiento 
ĚĞ ůĂ ĂĚũƵĚŝĐĂĐŝſŶ  ʹƐĞŐƷŶ ůĂ ŽƉŽ-
sición–, ya que el proyecto pre-
ƐĞŶƚĂĚŽ ŶŽ ĞƐƚĄ ǀŝƐĂĚŽ ƉŽƌ ŶŝŶŐƷŶ 
colegio de arquitectos. Tal y como 
ĐŽŶƐƚĂ ĞŶ Ğů ĂƌơĐƵůŽ ϭϰͲBͲϮ ĚĞ ůĂ 
escritura de compra-venta del so-
ůĂƌ ĚĞƐƟŶĂĚŽ Ă ůĂƐ ƚŽƌƌĞƐ͕ ĚĞů ϭϮ 
ĚĞ ŵĂƌǌŽ ĚĞ ϮϬϬϳ͕ ͞Ğů ĂĚũƵĚŝĐĂ-
tario estará obligado a enviar a la 
ƐŽĐŝĞĚĂĚ ;CNCͿ ƵŶĂ ĐŽƉŝĂ ĚĞů ƉƌŽ-
yecto técnico visado que se tenga 
la intención de presentar al Ayun-
tamiento de Lleida para obtener la 
licencia de obras”. Y el tal visado no 
existe, aunque en un principio el 
ƚĞŶŝĞŶƚĞ ĚĞ ĂůĐĂůĚĞ RĂĨĂĞů PĞƌŝƐ ĨƵĞ 
ƚĂǆĂƟǀŽ ĞŶ ĂƐĞŐƵƌĂƌ ƋƵĞ Ɛş͕ ƉĂƌĂ 
ůƵĞŐŽ ŵĂƟǌĂƌ ƐƵ ĂĮƌŵĂĐŝſŶ͘ 

Durante el debate en el CNC, 
Ğů ƉĂƐĂĚŽ ϭϬ ĚĞ ŵĂǇŽ͕ ůĂ ƌĞƉƌĞ-
sentante del PDeCAT i Unió, Rosa 
Salmerón, preguntó expresamen-
te por esta obligación contractual, 
recibiendo por respuesta un lacó-
nico “sí está visado” de parte de 
Peris, consejero delegado del CNC, 
ůĂ ƐŽĐŝĞĚĂĚ ŵƵŶŝĐŝƉĂů ƋƵĞ ŐĞƐƟŽ-
na el espacio. Posteriormente, y a 
preguntas de LA MAÑANA, Peris 
ƉƌĞĐŝƐſ ƋƵĞ ͞Ğů ƉƌŽǇĞĐƚŽ ƐĞ ŚĂ ǀŝ-
sado en el Colegio de Arquitectos 
ĚĞ BĂƌĐĞůŽŶĂ͕ ƉŽƌ ƵŶĂ ĐƵĞƐƟſŶ ĚĞ 
ŽƉĞƌĂƟǀŝĚĂĚ ĚĞ ƵŶŽ ĚĞ ůŽƐ ŐĂďŝŶĞ-
tes de arquitectos que desarrolla el 
proyecto”, el de Ramon Sanabria, 
autor de las torres y su actual re-
modelación junto a Ramon Maria 
Puig y Patxi Mangado. 

“SE HARÁ EN BARCELONA”

PĞƌŽ ĂǇĞƌ Ğů ƉƌŽƉŝŽ RĂĨĂĞů PĞƌŝƐ 
ŵĂƟǌſ ƋƵĞ ͞ ůŽ Ěŝ ĂƐş ƉŽƌ ĞŶƚĞŶĚŝĚŽ͕ 
pero en realidad se nos comunicó 
la intención de tramitar el visado en 
el Colegio de Arquitectos de Barce-
lona cuando presenten el proyecto 
ĞũĞĐƵƟǀŽ͕ ǇĂ ƋƵĞ ĂŚŽƌĂ ƐŽůĂŵĞŶƚĞ 
ŚĂŶ ƉƌĞƐĞŶƚĂĚŽ Ğů ƉƌŽǇĞĐƚŽ ďĄƐŝĐŽ͕ 
y el visado en este caso no es legal-
mente obligatorio”.

Todo y con eso, el presidente del 
Grupo del PDeCAT i Unió, Toni Pos-
ƟƵƐ͕ ƐĞ ƌĞŵĞơĂ ĂǇĞƌ Ă ƋƵĞ ͞ůĂ Žďůŝ-
gación legal en este caso la marca 
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LĂƐ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞƐ ĚŝĨĞƌĞŶĐŝĂƐ ĞŶƚƌĞ 
ůĂƐ ƚŽƌƌĞƐ ƉƌŽǇĞĐƚĂĚĂƐ ĞŶ ϮϬϬϳ 
y las actuales se centran en que 
ĂŚŽƌĂ ƐŽŶ gemelas, al tener idén-
ƟĐĂ ĂůƚƵƌĂ͕ ĐƵĂŶĚŽ ĞŶ Ğů ƉƌŽǇĞĐƚŽ 
ŽƌŝŐŝŶĂů ƵŶĂ ĚĞ ůĂƐ ƚŽƌƌĞƐ ĞƌĂ ĚĞ Ϯϰ 
pisos y de 16 la otra; están orien-
tadas de igual manera, cuando 
antes una de las torres miraba a 
la ciudad y la otra al río; y ya no 
parecerán que ŇŽƚĂŶ sobre el sue-
lo si no que se integran con el pa-
ǀŝŵĞŶƚŽ ŵŝƐŵŽ ĚĞ ůĂ ƉůĂǌĂ͘ PĂƌĂ 
Ğů ƚĞŶŝĞŶƚĞ ĚĞ ĂůĐĂůĚĞ RĂĨĂĞů PĞƌŝƐ 
“se trata de mejoras sobre el pro-
yecto original, ya que permiten 
ŐĂŶĂƌ ŵĄƐ ĞƐƉĂĐŝŽ ƉƷďůŝĐŽ ĚĞ ƉůĂ-
ǌĂ ĐŽŶ Ğů ĐĂŵďŝŽ ĚĞ ŽƌŝĞŶƚĂĐŝſŶ Ǉ 
mejora la integración del conjunto 
con la Llotja”.

Para la oposición podría en-

ƚĞŶĚĞƌƐĞ ƋƵĞ ƐĞ ƚƌĂƚĂ ĚĞ ͞ŵŽĚŝĮ-
caciones sustanciales”, como sos-
tuvo ERC en la reunión del CNC, 
llegando a pedir el arbitraje del 
Colegio de Arquitectos de Lleida. 
PŽƐƟƵƐ ĞƐ ŵĄƐ ĐŽŶƚƵŶĚĞŶƚĞ͗ ͞SĞ 

ŚĂŶ ŵŽĚŝĮĐĂĚŽ ũƵƐƚŽ ůŽƐ ĞůĞŵĞŶ-
ƚŽƐ ĚŝĨĞƌĞŶĐŝĂůĞƐ ƋƵĞ ĞŶ ϮϬϬϳ Śŝ-
cieron que este proyecto ganara el 
ĐŽŶĐƵƌƐŽ ƉƷďůŝĐŽ͘͟

En la reunión del 11 de mayo, 
a propuesta de ERC, se votó si se 

ĐŽŶƐŝĚĞƌĂďĂ ƋƵĞ ŚĂďşĂ ĐĂŵďŝŽƐ 
ƐƵƐƚĂŶĐŝĂůĞƐ͘ LŽƐ ϰ ŵŝĞŵďƌŽƐ ĚĞů 
PSC votaron que No, los 2 de PP y 
Ciutadans se abstuvieron, y vota-
ron Sí los 3 de PDeCAT, ERC y CUP. 
ϰ Ă ϯ͕ ƉĞƌŽ ƐŝŶ ŵĂǇŽƌşĂ ĂďƐŽůƵƚĂ͘

¿Mejoras o modificación sustancial?
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